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BRANDAO, MARCELLO APOLONIO DUAILIBE BARROS, EDIVALDO DE HOLANDA BRAGA
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DECISAO

RELATORIO

Trata-se de Representacdo Especial por préatica de conduta vedada a agente publico (id 18912731), ajuizada por
Rodrigo Pires Ferreira Lago, Carlos Eduardo de Oliveira Lula e Othelino Nova Alves Neto em face de Carlos
Orleans Brand&o Junior, Marcello Apolonio Duailibe Barros, Carlos Orleans Braide Branddo e Edivaldo de
Holanda Braga Junior.

Narram os representantes que os dois primeiros representados, respectivamente na condi¢cdo de Governador do Estado do
Maranhdo e Presidente da Empresa Maranhense de Servicos Hospitalares — EMSERH, estariam promovendo sucessivos
desligamentos de trabal hadores vinculados a prestacéo de servicos publicos de salide durante o periodo eleitoral, em afronta
avedacdo estabelecidano art. 73, V, daLei n°9.504/1997.

Afirmam que, entre 6 de julho e 16 de agosto de 2026, teriam sido demitidos sem justa causa, a0 menos, 235
colaboradores, dentre enfermeiros, técnicos de enfermagem, fisioterapeutas, psicélogos, maqueiros, farmacéuticos,
assistentes sociais e profissionais de outras categorias necessarias a prestacdo dos servigos de salide, com dispéndio de R$
926.019,27 (novecentos e vinte e seis mil e dezenove reais e vinte e sete centavos) somente a titulo de verbas rescisorias.
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Sustentam que os desligamentos ocorreram dentro do periodo de trés meses que antecede o pleito e ndo estariam
compreendidos nas excegdes legalmente admitidas, caracterizando, assim, a conduta vedada prevista no art. 73, V, da Lei
das Eleicoes.

Alegam, ainda, que as condutas seriam imputaveis aos dois primeiros representados e teriam sido praticadas em beneficio
das candidaturas de Carlos Orleans Braide Brandao e Edivaldo de Holanda Braga Junior, igualmente incluidos no polo
passivo da representacao.

Em sede de tutela de urgéncia, requerem a suspensdo imediata de qualquer nova demissdo sem justa causa de servidores
publicos, em sentido amplo, ressalvados os ocupantes de cargos em comissdo ou fungdes de confianga, bem como a
suspensdo dos efeitos dos atos de demissdo praticados desde 4 de julho de 2026, que ndo se enquadrem nas situagoes
excepcionais previstas no art. 73 daLe n°9.504/1997.

Ao final, postulam a procedéncia da representagdo, com a confirmagao da tutela requerida, o reconhecimento da prética da
conduta vedada prevista no art. 73, V, da Lei n°® 9.504/1997, a anulagcdo dos atos administrativos reputados ilegais e a
aplicagdo das sancOes cabiveis, inclusive multa individual aos representados, nos termos do § 4° do referido artigo, e,
guanto aos candidatos, a cassacao dos respectivos registros de candidatura, com fundamento no 8 5°.

E o relatorio. Decido.
Dadisciplina juridica da conduta vedada invocada

As condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas €eleitorais, disciplinadas pelo art. 73 da Lei n°® 9.504/1997,
destinam-se a preservar a igualdade de oportunidades entre os candidatos, mediante a imposicdo de restri¢cBes ao
emprego da estrutura e das prerrogativas da Administracdo Publica durante o processo el eitoral.

No que interessa a causa de pedir deduzida, o inciso V do referido dispositivo veda, na circunscricdo do pleito e nos trés
meses que o antecedem até a posse dos eleitos, “nomear, contratar ou de qualquer forma admitir, demitir sem justa
causa” servidor publico, aém das demais hip6teses nele previstas, ressalvadas as excegles expressamente estabel ecidas
pelo legislador.

A amplitude conferida pela Lei das EleicOes as relactes estabel ecidas com o Poder Piblico também se evidenciano § 1° do
art. 73, que, para os fins do dispositivo, reputa agente publico quem exerca, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracdo, por eleicdo, nomeagdo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fungdo nos 6rgéos ou entidades da Administragdo Publica direta, indireta ou fundacional.

A jurisprudéncia eleitoral, por sua vez, confere sentido amplo a expressédo “servidor publico” empregada no inciso V. O
Tribunal Superior Eleitoral, no AgR-ARESPE n° 0600693-11, Rel. Min. André Ramos Tavares, julgado em 20/2/2025,
assentou a incidéncia do art. 73, V, da Lei n° 9.504/1997 em hipétese de demissdo de prestadores de servicos no periodo
vedado, reafirmando que a norma pode alcancar pessoas que, embora ndo detenham a condicdo de servidor publico em
sentido estrito, sgjam admitidas para executar atividades tipicas da Administracdo Publica. Trata-se de compreensdo que,
sem afastar os postulados da tipicidade e da legalidade estrita proprios das condutas vedadas, impede que a mera forma
juridica conferida ao vinculo sgja, isoladamente, determinante para excluir aincidéncia da norma.

Nessa perspectiva, em tese, a circunstancia de determinado trabalhador manter vinculo formal por intermédio de entidade
privada ndo exclui, por si sb, aincidéncia da norma eleitoral. Esse raciocinio ganha especial relevo quando a intermediacdo
contratual ndo afasta a insercdo material do trabalhador em atividade diretamente integrada a prestagdo finalistica do
servico publico. Nessa hipotese, ndo se esta diante de mero prestador encarregado de atividade periférica, instrumental ou
estranha as atribuic¢bes substanciais da Administragéo, mas de profissional cujaforga de trabalho é empregada na realizago
material do préprio servico publico.

Com efeito, quanto mais estreita a vinculagdo funcional do trabalhador com a execugéo de atividade tipica e diretamente
integrada a finalidade administrativa, maior, em juizo de cogni¢do suméria, a plausibilidade de sua sujeicdo a protecdo
pretendida pelo art. 73, V. A adocdo de forma indireta de contratagdo ndo constitui, em principio, fator suficiente para
afastar a incidéncia da vedac&o quando, sob o aspecto material, o trabalhador permanece inserido na prestacdo do proprio
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servico publico. Entendimento diverso poderia fazer depender a eficacia da norma eleitoral exclusivamente do modelo
administrativo escolhido para a execugdo da atividade estatal.

A distingdo mostra-se particularmente relevante quando contrapostas fungdes diretamente integradas a atividade finalistica
do servico publico e tarefas meramente acessorias ou instrumentais. Nas primeiras, acentua-se a aproximagao material com
a hipdtese reconhecida pela jurisprudéncia do TSE, relativa a prestadores empregados em atividades tipicas da
Administracdo Publica; nas segundas, a incidéncia da norma pode reclamar exame mais cuidadoso das circunsténcias
concretas do vinculo e das fungdes desempenhadas.

Sob essa perspectiva estritamente abstrata, portanto, a alegacdo de demissdes sem justa causa, durante o periodo
legalmente protegido, de trabalhadores que exerceriam fungdes diretamente relacionadas a prestacdo do servigco
publico de salide mostra-se juridicamente apta, em tese, a atrair a disciplina do art. 73, V, da Le n° 9.504/1997,
ressalvada a posterior verificacao dos pressupostos féticos e juridicos necessérios a ef etiva configuragéo da conduta vedada.

Da andlise, por amostragem, da documentacéo apresentada

Estabelecida, em tese, a adequagdo juridica da causa de pedir, cumpre examinar, ainda em sede de cogni¢cdo suméria, 0s
elementos documentai s apresentados pel os representantes.

A documentacdo juntada por amostragem revela a existéncia de sucessivos desligamentos de trabalhadores vinculados
ao Termo de Colaboracéo n° 001/2019 — EM SERH (id. 18912740), com individualizacdo de nome, funcdo, unidade de
atuacdo, datas de admissdo e demissdo e dados relativos as respectivas verbas rescisorias. Os proprios procedimentos
administrativos da EM SERH referem-se aos atingidos como “colaboradores vinculados’ ao referido Termo de Colaboracéo
eregistram aliberagao de recursos em favor do |ADVH para pagamento das rescisoes.

A amostra evidencia, ademais, desligamentos ocorridos no periodo indicado na inicial e expressamente classificados
como de iniciativa do empregador sem justa causa. E o caso, por exemplo, de Alyne Dayany Santos do Nascimento,
fisioterapeuta, desligada em 11/7/2026 (id 18912742), e Jafia Silva de Oliveira, auxiliar de farmacia, desligada em
10/7/2026 (id 18912742). Também constam Alesson Carlos Amaral Nascimento, auxiliar administrativo, desligado em
22/7/2026 (id 18912751), e Karina Sousa Ribeiro Viegas, enfermeira, em 20/7/2026 (id 18912751), sob a mesma
indicacdo de iniciativa do empregador sem justa causa.

Os registros prosseguem no més de agosto. Charles de Jesus Cutrim Duarte, maqueiro do Hospital da I1ha, por exemplo,
consta como desligado, por iniciativa do empregador sem justa causa, em 5/8/2026 (id 18912763). Em outra relacdo
aparece Ronnara Kauenia da Silva (id 18912763), enfermeira da UPA de Timon, demitida em 7/8/2026, igualmente por
iniciativa do empregador sem justa causa.

A documentacdo também assume relevancia quanto a natur eza das atividades desempenhadas. A amostragem néo retrata
apeneas trabalhadores encarregados de funcgdes periféricas ou desvinculadas da finalidade do servico prestado. Ao contrario,
nela figuram enfermeiros, fisioterapeutas, auxiliares de farmécia, magueiros e outros profissionais inseridos diretamente na
prestacdo do servigo publico de salde, em hospitais, UPAS, policlinicas e centros de especialidades.

Também se verifica que os desligamentos deram origem a procedimentos administrativos de liberacdo de recursos
publicos para satisfacdo das correspondentes verbas rescisérias. Em um deles, relativo a quarta semana de julho de
2026, a EMSERH autorizou a liberacéo de R$ 112.885,94 (cento e doze mil oitocentos e oitenta e cinco reais e noventa e
quatro centavos) em favor do IADVH para pagamento das verbas rescisorias dos colaboradores vinculados ao Termo de
Colaboragao n° 001/2019.

E certo que a documentacio apresentada pelos autores foi examinada, nesta fase, por amostragem, razéo pela qual ndo se
mostra possivel afirmar, apenas a partir dos documentos analisados, a exatiddo da totalidade quantitativa indicada nainicial,
nem estender automaticamente a todos os vincul os as mesmas caracteristicas verificadas nos casos documentados.

N&o obstante, para os limites proprios da cogni¢do provisoria, a amostra apresenta conver géncia objetiva com o nicleo
fatico da narrativainicial: demonstra a ocorréncia de multiplos desligamentos no periodo eleitoral indicado, inclusive por
iniciativa do empregador e sem justa causa, atingindo trabalhadores vinculados a execugdo de servicos publicos de salide €,
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em parcela relevante dos casos examinados, diretamente empregados em atividades final isticas desse servico.

Ha, portanto, suporte documental suficiente, neste momento, para conferir plausibilidade & materialidade da conduta
narrada, sem que essa conclusdo importe antecipacdo de juizo acerca da integralidade dos desligamentos alegados, da
responsabilidade individual de cada representado ou da existéncia e extensdo de eventua beneficio eleitoral aos candidatos.

Do perigo dedemora
O perigo de dano igual mente se encontra presente.

A vedagdo estabelecidapelo art. 73, V, daLei n°9.504/1997 possui hatureza marcadamente preventiva, ao instituir periodo
determinado no qual a Administracdo deve abster-se das movimentagcBes de pessoa ali especificadas, ressalvadas as
excegdes previstas pelo proprio legislador. A efetividade da norma depende, portanto, de que a conduta potencialmente
ilicita seja obstada enquanto ainda transcorre o periodo eleitoral protegido.

No caso, os elementos examinados por amostragem indicam que os desligamentos nao constituiram episddio isolado, mas
se sucederam ao longo dos meses de julho e agosto de 2026. Ha registros de demissdes por iniciativa do empregador sem
justa causa em diferentes datas e unidades, inclusive em 10 e 11 de julho, 20 e 22 de julho, bem como em 5 e 7 de agosto.

Esse carater sucessivo confere atualidade ao risco. Aguardar a formacao integral do contraditério e o julgamento
definitivo podera per mitir a continuidade de atos da mesma natureza durante justamente o intervalo temporal em
gue alegislacdo eleitoral pretendeimpedi-los, tornando insuficiente atutela jurisdicional prestada apenas posteriormente.

A providéncia cautelar mostra-se necesséria, assim, ndo para antecipar as sangdes postuladas ou formular juizo definitivo
acerca da responsabilidade dos representados, mas para obstar a continuidade da conduta cuja materialidade, em
cognicdo sumaria, encontra suporte nos elementos apr esentados, preservando-se a eficacia pratica da proibicéo legal e a
prépria utilidade do provimento final.

Com efeito, uma vez consumados novos desligamentos, a posterior aplicagdo das consegquéncias previstas na legislacéo
eleitoral ndo recompde integralmente o estado de observancia que o art. 73, V, pretende assegurar durante o periodo critico
do processo eleitoral. A tutela posterior sanciona o ilicito; a tutela inibitoria, diversamente, impede sua reiteracao,
finalidade que assume especial relevo diante da natureza preventiva das condutas vedadas.

Encontra-se caracterizado, portanto, o periculum in mora quanto a continuidade dos desligamentos, justificando-se, sob esse
aspecto, a adogdo de providéncia prospectiva destinada a impedir novas demissdes sem justa causa abrangidas pelo art. 73,
V, daLei n°9.504/1997, ressalvadas, naturalmente, as hipoteses excepcionadas pela prépria norma.

Da delimitacdo da tutela de urgéncia

O reconhecimento da presenca dos requisitos necessarios & adogdo de providéncia inibitéria ndo conduz, contudo, ao
acolhimento integral da tutela postulada. A natureza e a extensdo das medidas requeridas recomendam, neste momento,
solucdo cautelosa e proporcional ao grau de cognicéo j& al cangado.

Quanto ao pedido de suspensdo dos efeitos dos atos de demissdo praticados desde 4 de julho de 2026, a providéncia
revela-se, por ora, temer&ria. Diferentemente da determinagdo prospectiva de abstencdo de novos desligamentos, a medida
pretendida possui conteddo nitidamente restaur ativo, pois implicaria desfazer, em bloco, situagdes juridicas ja constituidas
€, na prética, restabelecer nimero expressivo de vincul os de trabal ho.

N&o se disple, nesta fase inicial, de conhecimento suficiente acerca da situacdo orcamentéria e financeira relacionada a
execucdo dos gjustes, do dimensionamento atual das equipes, da eventual substituicdo dos trabalhadores desligados, da
disponibilidade dos postos de trabalho, das repercussdes sobre 0 Termo de Colaboracéo correspondente e, sobretudo, do
impacto que o restabelecimento simultaneo de expressivo contingente de vinculos poderia produzir sobre a programagao
orcamentario-financeira, a necessidade de novos repasses e a organizagdo dos servigos publicos de salide. Pondera-se,
ainda, sobre o eventual interesse do proprio trabalhador desligado no restabel ecimento do vinculo.
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A intervencdo judicial, nesses moldes e em cognicdo sumaria, poderia gerar consequéncias administrativas e financeiras néo
inteiramente previsiveis, tais como duplicidade de vinculos ou postos de trabal ho, sobreposi¢ao de despesas, necessidade de
readequacdo imediata de escalas e equipes, exigéncia de novos repasses, comprometimento de programacdo financeira ja
executada e até dificuldades na continuidade e organizag&o dos proprios servigos de salde. Nao se desconhece, ademais,
gue verbas rescisorias ja foram objeto de processamento e liberagdo em relacéo a parte dos desligamentos, circunstancia
gue evidencia a producdo de efeitos financeiros que ndo podem ser simplesmente desconsiderados nesta etapa processual.

Nesse cendrio, a prudénciajudicial recomendadistinguir impedir a continuidade de uma prética potencialmente vedada
de desconstituir imediatamente todos os efeitos dos atos ja consumados. Enquanto a primeira providéncia preserva a
eficacia da legidacdo eleitoral sem aterar substanciamente situagBes consolidadas, a segunda poderia impor a
Administracgo, sem prévia instru¢do, uma reorganizacdo de pessoa e de despesas de amplitude ainda desconhecida. A
tutela provisdria ndo deve, sob o proposito de evitar um risco, produzir outro de dimensdo igualmente relevante, inclusive
para a continuidade eficiente do servico publico.

Mostra-se adequado, portanto, indeferir, neste momento, a suspensio dos efeitos das demissies ja realizadas, sem
prejuizo de reapreciacdo da matéria & medida que o contraditério permita conhecer a dimenséo dos desligamentos, suas
causas e respectivas repercussoes administrativas, financeiras e funcionais.

H4, ainda, duas questdes que recomendam contencdo quanto ao alcance datutela.

A primeira diz respeito a competéncia da Comissdo de Juizes Auxiliares. Em principio, mostra-se suficiente a competéncia
desta Comisséo para conhecer da representacdo fundada em aegada violagdo ao art. 73 da Lei n® 9.504/1997 e adotar
providéncia cautelar destinada a obstar a continuidade da conduta apontada. Quest&o diversa, a ser examinada apés a
formacdo do contraditério e melhor delimitacdo da controvérsia, refere-se a extensdo dessa competéncia para a
integralidade dos provimentos postulados, especia mente agquel es de contelido desconstitutivo ou com projegdo direta sobre
atos administrativos e relacfes laborais j& constituidas. Reserva-se, portanto, para momento oportuno a defini¢do acerca do

conhecimento total ou apenas parcial das demais pretensdes deduzidas.

A segunda concerne a situacdo dos representados que ostentam a condicdo de candidatos. A plausibilidade da ocorréncia da
conduta vedada e os elementos de materialidade até aqui identificados ndo equivalem, automaticamente, a comprovagéo de
gue dela tenha resultado beneficio eleitoral aos candidatos incluidos no polo passivo.

Essa relagdo devera ser apurada com maior rigor durante ainstrugdo. Sera necessario verificar se houve efetivo beneficio as
candidaturas e, em caso afirmativo, qual sua natureza, intensidade e extensdo, bem como os elementos concretos que
permitam estabelecer a conexdo entre os atos administrativos questionados e a vantagem eleitoral alegada. A cautela
mostra-se ainda mais necessaria diante da gravidade das consegquéncias postuladas na inicial, que incluem a cassacdo dos
registros de candidatura.

Em suma, a plausibilidade da ocorréncia objetiva da conduta e o risco de sua continuidade justificam providéncia
inibitéria para o futuro, mas ndo autorizam, neste estagio, nem a desconstituicéo generalizada dos desligamentos ja
consumados nem a antecipacdo de conclusbes sobre a competéncia para todos os pedidos ou sobre a
responsabilidade dos candidatos apontados como beneficidrios. Essas matérias reclamam aprofundamento do
contraditério e maior densidade cognitiva.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela de urgéncia, para determinar aos representados CARLOS
ORLEANS BRANDAO JUNIOR e MARCELLO APOLONIO DUAILIBE BARROS que, no ambito de suas respectivas
atribuicdes e esferas de atuacao, se abstenham, imediatamente, de promover, determinar, autorizar, anuir ou concorrer para
novas demissdes sem justa causa de traba hadores vinculados aos g ustes mantidos pela EMSERH que exercam atividades
diretamente integradas a prestacéo finalistica do servico publico de salide, quando alcancados pela vedacdo do art. 73, V, da
Lei n°9.504/1997, ressalvadas as hipbteses excepcionais expressamente previstas no referido dispositivo legal.

Para assegurar a efetividade da medida, FIXO multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por ocorréncia, a ser
suportada individualmente pelo representado a quem sgja imputavel o descumprimento, para cada nova demissao realizada,
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apos sua respectivaintimacéo, em afronta a presente ordem, sem prejuizo da adocdo de outras medidas coercitivas cabiveis.

INDEFIRO, por ora, o pedido de suspensio dos efeitos dos atos de demissio praticados desde 4 de julho de 2026,
sem prejuizo de ulterior reapreciacdo, apos o estabelecimento do contraditdrio e a obtengdo de elementos que permitam
dimensionar adequadamente as repercussdes administrativas, funcionais, orcamentérias e financeiras da providéncia.

Ressalvo que a presente decisio possui hatureza estritamente provisoria. A competéncia desta Comissao &, neste momento,
afirmada para 0 conhecimento da representacdo fundada no art. 73 da Lei n°® 9.504/1997 e para a adogdo da providéncia
cautelar ora deferida, ficando reservada a tramitacéo do feito a definigéo acerca de sua extensdo quanto a integralidade dos
demais pedidos formulados, inclusive quanto a possibilidade de conhecimento apenas parcial das pretensdes deduzidas.

De igua modo, fica reservada a instrugdo a apuracdo mais aprofundada acerca da existéncia de efetivo beneficio eleitoral
aos representados que ostentam a condicdo de candidatos e, caso demonstrado, de sua natureza, intensidade e extensao, para
fins das consequéncias previstas na legislagdo eleitoral.

Intimem-se, com urgéncia, os representados alcancados pela ordem para imediato cumprimento, fazendo-se constar
expressamente do ato de intimac&o que a multa acima fixada incidird, individualmente, a partir da ciéncia de cada
destinatario e mediante constatacdo de descumprimento a ele imputéavel.

Notifiquem-se os representados para apresentacao de defesa, no prazo legal.

Dé-se ciénciaao Ministério Publico Eleitoral.

Publigue-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sao L uis, 24 de agosto de 2026.

RUBEM LIMA DE PAULA FILHO

Juiz Relator
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